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а. М. жульников

ноВЫе  ПетроГЛиФЫ  МЫса  Пери  нос VI  
на  онежсКоМ  оЗере

A. M. Zhulnikov. New rock carvings from Peri Nos VI cape of the Onega Lake
Abstract. The article is devoted to publication of new rock carvings discovered in 

2008–2009 by the archaeological expedition of Petrozavodsk State University on Peri 
Nos VI cape on the eastern shore of the Onega Lake. 31 new images have been discovered 
on six stone plates. Reconstruction of their initial position on the rock of Peri Nos cape is 
suggested. The reconstructed composition allows interpreting the meaning of the abstract 
figures found among the Onega Lake rock carvings.

Ключевые слова: петроглифы, неолит, энеолит, абстрактные фигуры, онежское 
озеро.

онежские петроглифы образуют один из крупнейших на севере европы 
очагов первобытного наскального творчества. 

наскальные изображения онежского озера находятся на участке восточного 
берега протяженностью более 20 км – от устья р. Водла до Гурьих о-вов. Эта 
территория разделяется на два региона – Водлинский и бесовоносовский, меж-
ду которыми на протяжении 13 км береговой линии наскальные изображения не 
обнаружены. 

судя по имеющимся археологическим и геологическим данным, подавля-
ющая часть онежских петроглифов была создана в неолите и энеолите – в IV–
III тыс. до н. э. (по радиоуглеродным датам) (Жульников, 2006. с. 21, 22). 

Высота наскальных изображений над современным уровнем онежского оз. 
не превышает 2,7 м, большая их часть находится почти у уреза воды. В эпоху 
создания петроглифов, по данным палеогеографических исследований, уровень 
воды в озере был близок или равен современному (Девятова, 1988. с. 94, 95). 

науке петроглифы онежского оз. известны с 1848 г., когда их посетили кон-
серватор Минералогического музея санкт-Петербурга Константин Гревингк и 
(видимо, тогда же) учитель Петрозаводской гимназии Петр Швед. нескольки-
ми годами позже в журналах и газетах появились первые статьи о наскальных 
изобра жениях онежского оз. и зарисовки петроглифов бесова носа и Пери 
носа. 

В начале XX в. на онежских петроглифах работала экспедиция известного 
шведского исследователя наскальных изображений Г. Хальстрёма (Hallström, 
1960). благодаря этим исследованиям было зафиксировано 412 изображений. 

В середине 1930-х гг. на онежских петроглифах работала экспедиция рос-
сийского археолога В. и. равдоникаса. результатом экспедиции стало открытие 
петроглифов мыса Карецкий (число известных петроглифов возросло до 570) 
и издание всех известных к тому моменту наскальных изображений онежско-
го оз., за исключением петроглифов, попавших в фонды музеев (Равдоникас, 
1936). 
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В конце 1930-х гг. в ходе полевых работ б. Ф. Землякова и а. М. Линевского 
были открыты новые скопления петроглифов на мысах Кладовец, Гажий нос и 
на о. большой Гурий (Линевский, 1939).

В 1970-е гг. экспедицией под руководством археолога Ю. а. савватеева об-
наружены наскальные изображения в устьях рек Водла и Черная, а также на ост-
ровах большой Голец, Модуж и Малый Гурий (Савватеев, 1977; 1983). В эти же 
годы предпринимались попытки поиска петроглифов под водой у мысов Кладо-
вец, бесов нос, Пери нос (Цуцкин, 1974). В районе мыса Пери нос VI обнару-
жить петроглифы под водой не удалось.

на восточном берегу онежского оз. к концу XX в. было обнаружено более 
1300 петроглифов (Poikalainen, 2004. р. 42). они образуют 22 отдельные груп-
пы, расположенные на оконечностях каменистых мысов и небольших прибреж-
ных островах. больше всего наскальных изображений (518 фигур, включая му-
зейные и утраченные изображения) найдено на Пери носе, который состоит из 
семи небольших мысков (Пери нос I–VII). наскальные изображения известны 
на шести из них (исключение – Пери нос V).

на мысе Пери нос VI В. и. равдоникасом было выявлено 77 изображений 
(Равдоникас, 1936. с. 73–82). По данным В. Пойкалайнена, на мысе Пери нос 
VI имеется 86 изображений, включая фрагментированные фигуры (Poikalainen, 
2004. р. 33). В 2004 г. эстонский художник Л. Йыэкалда, член Эстонского об-
щества первобытного искусства, обнаружил на мысе Пери нос VI каменную 
плиту с ранее не известным петроглифом (устная и графическая информация 
Л. Йыэкалда). 

Вопросов интерпретации отдельных изображений и композиций на мысе 
Пери нос VI касались в своих работах В. и. равдоникас (1937), а. я. брюсов 
(1937), а. М. Линевский (1939), Ф. В. равдоникас (1978), а. Д. столяр (1983), 
а. М. жульников (2006). 

новые петроглифы на мысе Пери нос VI были открыты автором этой ста-
тьи летом 2008 г. Под корнем упавшей сосны обнажилась каменная плита, на 
нижней стороне которой обнаружились прекрасно сохранившиеся 19 изобра-
жений. В ходе дальнейшего обследования мыса, проведенного в 2008–2009 гг. 
экспедицией Петрозаводского государственного университета, обнаружены и 
исследованы еще пять каменных плит с петроглифами, включая плиту, найден-
ную Л. Йыэкалда. В процессе работ установлено, что все они были оторваны от 
скалы под действием волн и льда и отнесены весенним ледоходом на вершину 
скального утеса, на расстояние до 15 м от прежнего местонахождения. сколо-
тые фрагменты считались утраченными, но теперь появилась возможность ре-
конструировать наскальное полотно этого мыса практически полностью.

наскальные изображения на мысе Пери нос VI расположены на отметках до 
1,55 м над естественным уровнем онежского оз., на площади 8 × 13 м, на удале-
нии до 8 м от края берега. территория мыса, занятая изображениями, представ-
ляет собой скальную площадку, полого спускающуюся к воде. на оконечности 
мыса имеются две крупные расщелины со сбитой скальной гладкой поверхнос-
тью (глубиной до 50 см, шириной до 1,7 м, длиной от 2 до 5 м). из этих расщелин 
и происходят обнаруженные нами каменные плиты с петроглифами. скальное 
полотно с петроглифами пересекает кварцевая жила толщиной до 5 см.
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Каменная плита 1 находилась на высоте около 2,5 м над современным уров-
нем онежского оз., на удалении 12,5 м от центральной части петроглифической 
композиции на оконечности мыса и в 12 м к западу от места первоначального 
расположения. размеры плиты составляют 101 × 192 см, толщина колеблется от 
5 до 31 см. на гладкой стороне плиты имеется слабозаметное ребро. Плиту пе-
ресекает кварцевая жила, расположенная примерно параллельно ребру. на пли-
те зафиксировано 19 силуэтных фигур (рис. 1, 1), из них 15 целых, две – слегка 
поврежденные (изображения 7, 19), две – сильно фрагментированные (11, 13). 
Выбивка не имеет следов залощенности, характерной для петроглифов, распо-
ложенных у уреза воды. Это может быть связано с тем, что каменная плита 1 
была сдвинута с оконечности мыса уже несколько тысячелетий назад. на плите 
имеются три антропоморфные фигуры, 12 абстрактных изображений, включая 
три лунки и одну фрагментированную фигуру, одно изображение лодки, три не-
ясных изображения, включая одно фрагментированное.

изображение 1 – абстрактная фигура в виде полумесяца, от выпуклой сто-
роны которого отходит выступ в виде петельки. «рога» полумесяца соединены 
линией в виде зигзага. размеры фигуры составляют 12,3 × 21,3 см. изображе-
ния 2 и 3 представляют собой композицию из двух сходных антропоморфных 
фигур. Композиция напоминает сцену танца или шествия. оба персонажа изоб-
ражены в профиль. Хорошо различимы голова, туловище, рука и нога. скорее 
всего, выступ в средней части туловища фигуры обозначает фаллос. у одной из 
фигур на спине (?) имеется округлый выступ. размеры фигур – соответственно 
5,4 × 14,5 см и 7,6 × 15,7 см. Композиция, состоящая из двух антропоморфных 
персонажей в сцене танца или шествия, является уникальной для онежского 
святилища. изображение 4 (размеры – 5,2 × 10,4 см) – абстрактная фигура в 
виде овала, от которого отходят два луча. изображение 5 (10,6 × 30 см) – аб-
страктная фигура в виде овала, от которого отходит выступ в виде петельки. 
изображение 6 (7,5 × 13,5 см) – абстрактная фигура в виде овала, от которого 
отходят два луча. изображение 7 (11 × 27,2 см) – фронтальная антропоморфная 
фигура с обозначенным фаллосом, поднятыми руками, головой с двумя высту-
пами (рогами?). одна из поднятых вверх рук сохранилась лишь частично. у фи-
гуры поврежден также край одной ноги. Подобное изображение обнаружено 
впервые на онежском оз. изображение 8 представляет собой лунку диаметром 
1,8 см. изображение 9 (4,4 × 7,4 см) выбито нечетко, скорее всего, представля-
ет собой однолучевую символическую фигуру. изображение 10 представляет 
собой лунку диаметром 1,7 см. изображение 11 (2,5 × 7,5 см), сохранившееся 
частично, представляет собой абстрактную фигуру, от которой осталась часть 
круга. изображение 12 (23,8 × 29,3 см) – абстрактная фигура в виде полумесяца, 
от выпуклой стороны которого отходят два луча. изображение 13 (4 × 5,1 см) 
сохранилось частично. изображение 14 представляет собой лунку диаметром 
1,3 см. изображение 15 представляет собой нечеткий круг диаметром 4,7 см. 
изображение 16 – лодка (7 × 30,8 см) с 12 «пассажирами», обозначенными 
столбиками. Корпус лодки выполнен в виде линии. нос лодки представляет со- 
бой изображение головы лося. носом лодка «упирается» в изображение 17 
(23,5 × 32,1 см) – абстрактную фигуру в виде круга, от которого отходит выступ 
в виде петельки. Петелька выбита частично поверх иной фигуры, от которой со-
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хранилась лишь часть, наблюдаемая в виде выступа, отходящего от края петельки. 
изображение 18 (9,4 × 10,8 см) – неясная по характеру фигура (лодка?). изобра-
жение 19 (10,9 × 22,6 см) – неясная по характеру фигура, состоящая, возможно, 
из двух отдельных изображений. один край изображения 19 перебит абстрактной 
фигурой 17. Другой край примыкает к краю плиты, возможно, утра чен. 

Плита 2 находилась в расщелине в северной части мыса почти на высоте 
современного уровня онежского оз., в 8 м к северо-западу от первоначального 
места расположения. размеры плиты составляют 66 × 121 см, толщина колеб-
лется от 6 до 30 см (в центральной части). 

Выявлено пять фигур (рис. 1, 4). В отличие от плиты 1, фигуры на плите 2 
оказались сильно заглажены. изобразительный характер трех фигур (1–3) на ка-
менной плите 2 не вызывает сомнения. не исключено, что две остальные фигу-
ры (4, 5) могут иметь естественный характер. 

изображение 1 (11,1 × 12,8 см) – абстрактная фигура в виде круга, от кото-
рого отходят два разных по длине луча. изображение 2 (13,4 × 17,8 см) – аб-
страктная фигура в виде полумесяца, от выпуклой стороны которого отходят 
два луча. «рога» полумесяца соединены линией в виде зигзага. изображение 3 
(18,3 × 31,4 см) – контурная фигура лебедя. ноги лебедя обозначены в виде стол-
бика. изображение 4 представляет собой нечеткую выбивку в виде круга диа-
метром 2,7 см. изображение 5 (1,8 × 7,6 см) выполнено в виде короткой линии. 

Плита 3 обнаружена рядом с плитой 2. размеры – 43 × 75 см, толщина ко-
леблется от 12 до 20 см. на плите четко различается выбивка в виде лунки диа-
метром 1,2 см (рис. 1, 3).

Плита 4 открыта Л. Йыэкалда. находилась в ложбинке между выходами 
скалы в северной части мыса, в 11 м к северо-западу от места первоначального 
положения, на высоте примерно 1,4 м над уровнем воды в онежском оз. разме-
ры плиты – 67 × 110 см, толщина колеблется от 23 до 30 см. Плиту пересека-
ет кварцевая жила. на плите имеется контурное изображение лося размерами 
32,3 × 44,5 см (рис. 1, 5). 

Плита 5 была расположена в 1,5 м к востоку от плиты 4. размеры – 37 × 77 см, 
толщина – от 5 до 22 см. на плите имеются два изображения – одно фрагмен-
тированное, второе представляет собой нечеткую выбивку (рис. 1, 6). изобра-
жение 1 (3 × 5,7 см) на плите 5 фрагментировано. изображение 2 (2,6 × 5,7 см) 
представляет собой нечеткий круг, от которого отходит один луч. 

Плита 6 обнаружена в расщелине в северной части мыса под намывным 
песком, неподалеку от плит 2 и 3. на этой плите отсутствуют изображения, од-
нако имеется кварцевая жила, аналогичная пересекающей плиту 4 (рис. 1, 2). 
Это дало основание полагать, что плита 6 происходит с оконечности мыса. раз-
меры плиты 6 – 28 × 48 см, толщина – до 19 см. 

Плита 7 найдена на удалении 15,5 м от места первоначального расположе-
ния на оконечности мыса, на высоте около 3 м над естественным уровнем онеж-
ского оз. Длина плиты – 2,47 м, ширина – 0,72–0,83 м, толщина от 9 до 49 см. на 
плите 7 имеются три изображения (рис. 1, 7). изображение 1 (16,6 × 19,3 см) – 
абстрактная фигура в виде полумесяца, от выпуклой стороны которого отходит 
выступ в виде петельки. «рога» полумесяца соединены линией в виде зигза-
га. изображение 2 (12,5 × 18,3 см) – абстрактная фигура в виде полумесяца, 
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Рис. 1. Каменные плиты с оконечности мыса Пери Нос VI
1 – плита 1; 2 – плита 6; 3 – плита 3; 4 – плита 2; 5 – плита 4; 6 – плита 5; 7 – плита 7
Условные обозначения: а – участки плит со сбитой поверхностью; б – скальные трещины; в – квар-
цевая жила; г – петроглифы
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от выпуклой стороны которого отходит выступ в виде петельки. «рога» полуме-
сяца соединены изогнутой линией. изображение 3 (2,5 × 15,5 см) – абстрактная 
фигура в виде изогнутой линии. 

Всего на каменных плитах 1–5, 7 имеется 31 изображение. 
В ходе работ по выяснению первоначального расположения плит на оконеч-

ности мыса самые легкие по весу плиты 5 и 6 были временно установлены на 
свое место. Кроме того, удалось состыковать между собой плиты 4 и 6. остальные 
каменные плиты имеют достаточно большой вес, что исключало их перемещение 
на оконечность мыса Пери нос VI. Для определения первоначального расположе-
ния плит нами были выполнены их плоские копии (прорисовки) из прозрачного 
полиэтилена. на них, помимо петроглифов и краев плит, были нанесены имею-
щиеся трещины, цветовые пятна, контуры кварцевой жилы. Затем копии были 
состыкованы друг с другом на местах их предполагаемого размещения с учетом 
их толщины, имеющихся трещин и кварцевой жилы, а также параметров сколо-
тых участков скалы на оконечности мыса. В результате удалось определить места 
размещения всех семи плит, что позволило выполнить реконструкцию их разме-
щения на оконечности мыса (рис. 2). Плита 1 происходит из южной расщелины на 
оконечности мыса, остальные плиты находились на месте северной расщелины.

имеющиеся данные позволяют оценить объем утрат наскальных изображе-
ний на оконечности мыса Пери нос VI. анализ размещения выбитых фигур на 
оконечности мыса показывает, что к северу, востоку и западу от отколовшихся 
плит располагаются участки скалы, почти не имеющие изображений (рис. 2). 
Куски плит, сколотые с данных участков, скорее всего, не имеют петроглифов. 
судя по имеющимся фрагментам фигур, как минимум несколько изображений 
могло размещаться на участках скалы, находившихся к северу от места разме-
щения плиты 1 и югу и юго-востоку от плит 5 и 6. 

Всего на мысе Пери нос VI по состоянию на 2009 г. зафиксировано 122 пет-
роглифа (не считая абстрактных знаков и изображений орудий, ассоциирован-
ных с иными фигурами). среди петроглифов мыса Пери нос VI выделяются 
следующие виды изображений: птицы (7 экз.), лоси (3), иные животные (3), 
«жезлы» (4), лодки (4), антропоморфные и зооантропоморфные персонажи (9), 
фигуры в виде полумесяца и круга с лучами или петлями (38), фигуры в виде 
лунки или кольца (21), фигуры в виде прямых и изогнутых линий или пятен 
аморфных очертаний (30), фрагментированные неопределенные выбивки (3).

новые исследования состава и размещения фигур на мысе Пери нос VI поз-
воляют в перспективе пролить свет на вопрос о предназначении данного пет-
роглифического святилища. на мысе Пери нос VI имеется множество мифо-
логических образов (лось-солнце, знак небосвода (?), «человеколось», «жезл», 
сдвоенная птица и т. д.). однако наибольшую трудность в определении семан-
тики композиции, имеющейся на этом мысе, представляют многочисленные 
абстрактные изображения в виде полумесяца и круга с лучами или петлями, не 
имеющие аналогий в природных объектах, животном мире и предметах быта. 
В настоящее время большинство исследователей считает подобные фигуры со-
лярными и лунарными символами. Всего на онежском оз. имеются 24 вида та-
ких фигур, не считая простых по форме абстрактных изображений в виде лунок, 
колец, кругов и полумесяца.
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Рис. 2. Реконструкция первоначального расположения каменных плит 1–7 
на оконечности мыса Пери Нос VI

Условные обозначения: а – участки плит со сбитой поверхностью; б – скальные трещины; в – квар-
цевая жила; г – петроглифы; д – номера каменных плит
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Рис. 3. Распределение азимутов абстрактных фигур с двумя лучами или петлей 
на мысе Пери Нос VI (с учетом магнитного склонения)

1 – первый вариант определения азимута фигур; 2 – второй вариант определения азимута фигур

В результате проведенных исследований число абстрактных фигур в виде 
полумесяца и круга с лучами или петлями на мысе Пери нос VI возросло при-
мерно на треть. т. к. эти фигуры располагаются в пределах небольшого ло-
кального скопления и визуально хорошо различимы, то можно предположить 
их относительную одновременность и пространственную взаимосвязь. скоп-
ление абстрактных фигур на мысе Пери нос VI статистически уже вполне 
представительно, что позволяет рассмотреть особенности расположения дан-
ных знаков относительно сторон света. распределение азимутов фигур с дву-
мя лучами или петлей, представленное в виде круговой диаграммы (рис. 3), 
свидетельствует о наличии определенной избирательности в их ориентировке 
по сторонам горизонта. Другие изображения на онежском оз. не обнаружи-
вают подобной устойчивой ориентировки. таким образом, полученные дан-
ные свидетельствуют в пользу высказываемых некоторыми исследователями 
предположений (Равдоникас, 1978; Жульников, 2006. с. 62–64; Потемкина, 
2009) о наличии пространственной связи фигур с лучами или петлями с ка-
кими-то реальными небесными объектами или явлениями (например, фазами 
Луны). 

считается, что астрономические наблюдения получили широкое распро-
странение лишь у тех древних народов, которые активно занимались земледе-
лием, однако очевидно, что наблюдения за фазами Луны и положением других 
светил были актуальны и для первобытного населения Карелии. Возможно, они 
помогали определять время совершения ежегодных ритуалов, а также сроки не-
реста различных видов рыб на онежском оз. Пока же ясно одно: в наскальных 
рисунках мыса Пери нос VI с помощью лунарных и солярных знаков, а также 
семантически близких им зооморфных персонажей (лося и лебедя), могли вы-
ражаться мифические представления древних охотников о смене дня и ночи, 
лунном и годичном (солнечном) цикле.
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